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音読と第二言語習得
弥 永 啓 子
　高等学校における英語教科指導方法を扱った最近の実用書では、必ずと言っ
てよいほど音読が強調されている。そこでは、音読は「語彙や文法を内在化す
る」、「理解から産出への橋渡し」となる活動であると考えられているようであ
る。
　本稿は、音読を強調せざるを得ない根本的な問題自体を議論するものではな
く、現状では音読が有効な一つの授業手法であることを認めた上で、門田（2007, 
2012a）が主張する「音読の効用」を中心として、音読はなぜリーディング ･ ス
ピーキング技能の向上に貢献するのか、そして、音読を通してどのような言語
知識が「内在化」し、どのような意味で「橋渡し」となりうるのか、第二言語
習得の観点から概観 ･ 考察する。
1 ．現　　状
1 . 1 　音読が支持される背景
　「高校の英語授業を変える」というコンセプトで執筆された金谷他（2011）の
実用書には、高校のリーディングの授業には型がなく、敢えて型があるとすれ
ば「文法訳読式」であると書かれている。教師が「文法訳読式」に陥る一つの
理由は、テキストの難しさである。中條他（2011）は、Flesch-Kincaid Formula
（語数 ･ 音節数 ･ 文数から計算して読解素材の難易度を母語話者の学年で表すもの）を用
いて、日本、中国、韓国、台湾の中学 ･ 高校テキストの難易度を報告している
が、これによると日本の中学 3 年生用テキスト（New Horizen English Course 3）
が母語話者の小学校 1 年生レベル（1.3）であるのに対し、高校 1 年生用テキスト
（Unicorn English Course I）は小学校 5 年生レベル（5.2）で、高校での教材の極端な
難化は明らかである。テキストが難しければ、訳読に頼らざるを得ない。その
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ような状況で、音読を推奨する主張のほとんどは「文法訳読」からの脱却をそ
の目的に掲げている。ただし、音読活動を多く行う授業は和訳を否定している
わけではなく、全訳をプリントで渡すなどして訳読を最小限にとどめ、残った
時間を音読活動に割くというパターンをとっている。困難なテキストを用いな
がらも少しでも発信に近く、そして発信活動への展開の経験の少ない教員でも
実行可能な活動として、音読は賢明な選択肢の一つのように思われる。
1 . 2 　教室における音読の効果を検証した研究
　もちろん、音読支持の理由は、現状打破と実行可能性だけではなく、一定の
効果があったと実証研究が報告しているからである。そうした研究は、読解力
が向上し（鈴木, 1998; Miyasako, 2008; 安木, 2001）、語彙 ･ 表現がよく定着した（高橋, 
2006; 七野, 2006）ことを報告している。
1 . 3 　推奨される音読活動の特性
　ところで、音読は以前から英語の授業に存在した。しかし、上記の実証研究
や音読を取り入れた授業モデルにみられる音読活動は旧来の音読とは全く異な
る活動である。本稿で取り上げる音読とは以下のような特性を持つ活動である。
⑴　テキストの内容理解後に
⑵　テキストを声に出して
⑶　次のような様々な方法で何度も読ませ、
　・テキストをスラッシュやポーズなどで句や節ごとに区切ってリピート
　・ テキストを見ずに産出（Read & Look-up：句や文ごとに英語を見たあとに目
を上げて産出、和訳から産出、テキスト一部が空欄になったものから産出）
　・音声に合わせて発声（Parallel Reading）
⑷　 2 回以上の授業回で同じ文章を音読させる
2 ．音読とリーディング技能
　門田（2007, 2012a）は、文章の理解過程がうまく作動するためには、まずその文
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章にでてくる単語が自動で処理できる（decoding）ことが必須条件で、音読はこの
decoding の技能を向上させるものだとしている。文章の理解プロセスは、文か
らの命題形成、背景知識の利用、推論、談話処理など、通常大人が母語で文章
を理解する際に実行している高次のプロセスのみから成るのではない。成人母
語話者の場合自動的に作動しているためにその処理過程など意識しない、文字
認知、語彙処理（単語を認知してその意味がわかるまでの過程）、音韻符号化（単語を
見てその語が表す音声の表象を心内で形成する過程）からなる decoding が、読むこと
には伴っている。門田は以下のような理由で、音読がそうした decoding の自動
化に貢献し、高次の理解プロセスを可能にするとしている。
2 . 1 　語や句を見てその意味を想起する（語彙アクセス）ためには、通常心の
中での音声化が必要である
　門田（2007）は、既知の語を見て意味が分かるまでのプロセスとして、 2 重ア
クセスモデルを主張している。これによれば、視覚で既知の語を知覚すると心
内にその語の正書法表象（orthographic representation）が形成される。読み手は、
正書法表象から直接その語の意味（概念や映像など）を表す意味表象を活性化さ
せることで意味を理解することも可能であるが、一方で正書法表象を心の中で
音声化（音韻符号化）して音韻表象（phonological representation）を形成し、その上
で意味にアクセスすることも可能である。門田はこの二つのルートの内、音韻
表象を介在して意味にアクセスするルートの方が自然で、「音韻ルート優先の
原則」が仮定できるとしている。
　音韻ルートが優先される根拠として、門田がとりあげている実験研究の一つ
に語彙判断の反応時間データを用いたものがある（門田, 2012a: 112-115）。この研
究は、外国語として英語を学ぶ日本人学習者に英単語のペアをパソコン上で見
せて、そのペアが①同じ品詞か、②似た意味か、③発音が同じかを判断させ、
判断までの反応時間を比較したもので、意味判断（②）よりも発音判断（③）がよ
り速くかつ正確であることが確認されている。心内での意味表象の形成よりも
音韻表象の形成の方が速いというこの結果は、少なくとも英語を習得途上にあ
る日本人英語学習者は、英単語を見て語の意味にアクセスするのに音韻表象を
経由している可能性があることを示唆している。
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　語彙アクセスに音韻符号化が必要だとすれば、最も下位の処理である文字と
発音の結びつきを強化する必要があることは明らかである。従って、音読は音
韻符号化の基本的なトレーニングであるといえる。もちろん、音韻符号化は、
意味へのアクセスを保証するものではない。音読活動が文章を理解した後に行
われるのは、意味理解を伴わない素読を避け、意味へのアクセスをもって完了
する語彙アクセスを可能にするためである。
2 . 2 　語彙アクセスが自動化すると認知資源を内容理解に向けることができる
　文章の内容理解に、上述の語彙アクセスを自動化させることが必要な理由は、
ワーキングメモリという概念で説明されている。ワーキングメモリとは、外部
からの視覚 ･ 聴覚刺激を一時的に保持して長期記憶から必要な情報を検索して
情報を理解し、同時に理解した事を一時的に保持する機構で、私たちが言語を
理解する際に重要な役割を果たすとされているものである（Baddely, 1992）。
　Carpenter and Just（1989）は、被験者にカードに印刷された短文をいくつか
音読させつつ（処理）、各文の文末単語を記憶させておき（保持）、最後に記憶し
た単語を報告させるリーディング ･ スパンテストを開発し、これを用いて処理
と保持を同時に行うワーキングメモリには容量制限があることを示した。従っ
て、decoding（処理）が認知資源をあまり必要としないように自動化されていな
いと、読んだ内容を記憶していくための容量が十分に確保できない、文章が理
解できないというわけである。
2 . 3 　音読は内的復唱を高速化させ、この高速化によって音韻的に処理できる
スパンが拡大すると、さらに多くの認知資源を内容理解に確保することが
できる
　語彙アクセスの自動化に加え、音読によって外的 ･ 内的復唱速度が速くなる
と、音韻的に処理できるスパンが拡大する。これも音読の効用として挙げられ
ている。ワーキングメモリのモデルでは、三つのサブシステムを想定している
が、その中で特に言語理解に関与するサブシステムは「音韻ループ」と呼ばれ
る。音韻ループは言語情報を一時的に保持して長期記憶中の知識のデータベー
スから必要な情報を検索 ･ 処理するシステムで、「音韻性短期ストア」と内的
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復唱という二つの機構から成る（音韻性ワーキングメモリ）。「音韻性短期ストア」
は聴覚情報を直接保持するシステムだが、それを復唱しなければその音声情報
は約 2 秒で消えてしまうという。一方、内的復唱は聴こえた音声情報や書かれ
た言語情報を音韻化して復唱することで、音声情報の保持期間を延長するシス
テムである。内的復唱が高速化するということは、この 2 秒程度で復唱できる
量が増えることを意味している。
　例えば、“I’m very sorry for your loss.”（お悔やみを申しあげます。）という文を
読む場合、 2 秒で読める量が少ない場合と多い場合を比較してみる。図 1 の太
実線の囲みはワーキングメモリ（認知資源）の容量を表し、実線囲みはこの言葉
が出てきた状況を保持するのに必要な容量だとする。学習者ＡもＢもこの発話
に出てくる語彙は音韻化を経てその意味にアクセスできると仮定する。学習者
Ａが、 2 秒でおよそ 4 単語程度を復唱できるとし、仮に“I’m very sorry”と
“for your loss”を順次理解してゆくと、学習者Ａは、「お通夜で遺族に対して」
発話された状況であるという文脈を保持しつつ、ワーキングメモリの容量の範
囲内で文全体を処理できるため、your loss が亡くなった人を指すことが理解で
きるだろう。一方学習者Ｂは 2 秒でおよそ 3 単語程度しか復唱しできないとす
ると、“I’m very”、“sorry for your”、“loss”と順次理解してゆくことになる。
ところが図の通り、“I’m very”と“sorry for your”までで、ワーキングメモ
リの容量の限界に達するために、保持されていた「お通夜で遺族に対して」発
話された状況という情報を消去しなければ次の“loss”をワーキングメモリ内
に取り込むことはできない。「お通夜で遺族に対して」発話された状況という
情報を消去して、“loss”を取り込んだ場合、失ったものは何かを理解できな
くなってしまう。又、学習者Ｂの例は、復唱速度が遅いためにワーキングメモ
 学習者Ａ 学習者Ｂ
図 1 　復唱能力の相違によって生じる理解の差
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リに取り込む単位として、うまく句を捉えられない、つまり統語処理がスムー
ズにできない可能性も示している。
　ところで、音読はその種類によっては外的復唱の高速化は望めないようであ
る。句単位の音読とシャドーイング（音声を聴きながら、音声より若干遅れて、聞
こえた音声を再生していく訓練）の発話再生速度を比較した Miyake（2009）の研究
では、同じ文章を読む回数が増えるにつれて、シャドーイングでは再生速度が
速くなるが、句単位の音読では遅くなる傾向があることが確認されている。従
って、外的復唱の高速化には音声と同時に読む（Parallel Reading）といったよう
な速度を落とさない音読が必要だと門田は主張している。
2 . 4 　留意しておくべきこと
　語彙アクセスに音韻符号化が必要であるという主張は広範囲に渡る研究に支
えられた見解であるが、音読という外的復唱の高速化が内的復唱の高速化につ
ながるということ自体はあくまでも仮説であることには留意しておく必要があ
る。門田は、「中間報告の域を出ないが」との条件付きで、Takeuchi（2010）の
研究をその根拠の一つとして挙げている（門田, 2012a: 292-293）。Takeuchi は日
本人学習者に英語音声を有声 ･ 無声で復唱するタスクを課し、その際の脳血流
の分布を fMEI を使って調べた。結果、有声 ･ 無声を問わず、発声に関わると
される運動前野において同程度の脳賦活量があったということである。有声 ･
無声の復唱が同じ神経基盤を用いているとすれば、音読が速くなれば内的復唱
も速くなる可能性はあるだろう。
3 ．音読とスピーキング技能
　音読を推奨する指導書には、「音読は、理解から産出への橋渡しとなる活動
である」という表現が用いられている。そこでの「産出」は、スピーキング力
を暗示していることが多い。スピーキング力を含むコミュニケーション能力は、
⑴言語の文法ルールを適用し文法的に正しい文を産出するだけでなく、⑵その
ような文を、誰に対し、いつ、どのような時に用いるべきかという知識と定義
されるが、音読が推奨される文脈での「産出」は、このコミュニケーション能
音読と第二言語習得
133
力の中の⑴を指していることが多い。
　例えば、村野井（2006）は、音読には「言語知識の自動化」（automatization）･
「手続き化」（proceduralization）を進める効果あるとし、「言語知識」を文法知
識 ･ 語彙知識としている。同様に、鈴木（2009）も、音読の目的として、語彙や
文法規則を「内在化」させることを挙げている。
　一方、門田（2012a）は、言語産出を可能にする三つの仕組み（①規則に基づく言
語産出、②統語プライミングに基づく言語産出、③フォーミュラ連鎖に基づく言語産出）
の内、音読の効用は②と③にあるとしている。ちなみに①は、習得した単語を
検索し、既習の文法規則を利用して検索した単語を順序通りに配列し、正しい
形態で文を発話する仕組みで、村野井の「自動化」、「手続き化」や鈴木の「内
在化」の対象となる、文法知識 ･ 語彙知識を用いた言語産出に相当する。
　本節では、語彙（および表現）知識がなぜ音読活動によって定着し易いのかと
いう考察ではじめ、②と③が音読で可能になるという門田の主張の概要をまと
める。文法知識については次節 4 . 1 で検討する。
3 . 1 　語彙 ･ 表現の定着
　音読活動を用いた実証研究で確認されている、語彙や表現の定着のよさは、
Read & Look-up や和訳から英語を産出させるといった方法を通して何度も復
唱し、日を替えて復習するという、私たちが経験で知っている暗記の方法を密
かに用いていることによるだろう。ここでのポイントは、復唱の繰り返しと間
隔を置いた復習（睡眠後）で、これらの記憶への影響は心理言語学や脳神経学で
も重要な研究テーマとなっている。そうした研究で確認されてきているのが、
実単語と音韻形体が似た擬似単語を学習させると、学習直後と睡眠後では、睡
眠後の方が語彙判断の速度が上がるという現象である。Lindsay and Gaskell
（2010）はそのような現象と神経画像を用いた一連の研究成果を総合して、新し
い語の知識は、学習直後は脳の側頭葉内側部（海馬とその周辺）に保存され、睡
眠や間隔をおいた内的な復唱を伴う復習によって、既習の語や知識と同様に大
脳新皮質に蓄積された長期記憶に統合されるとしている。次項で言及するよう
に、記憶の単位は語だけでなく、複数語からなる表現も含むため、全体として
覚えた表現も単語と同様、海馬での記憶を経由して長期記憶に統合されると考
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えてよいだろう。
　以上から、音読活動の特色である、日を変えた授業で同じ文章を何度も読ま
せるという方法は、長期記憶への固定段階に必要な睡眠と、外的復唱に置き換
えた内的復唱を利用しているものだと言える。
3 . 2 　内的復唱の高速化がもたらす処理単位の拡大
　門田の主張に戻ろう。門田（2012a）が主張する音読の「直接的な」効用は、
あくまでも、内的反復の高速化である。反復の高速化は、先に述べた音韻性
ワーキングメモリの 2 秒前後で復唱できるスパンが大きくなることを意味する。
復唱のスパンが拡大すると、頻繁に使用される複数語からなる表現（e.g. “I’m 
sorry for your loss.”）や動詞の項構造を含む文全体を知覚 ･ 処理の単位とするこ
とができる。そして、これが言語項目の無意識の習得につながるというのが門
田の主張である。
　 3 . 2 . 1 　言語産出を容易にするフォーミュラ連鎖の習得
　フォーミュラ連鎖（formulaic sequence、以下 FS）は、複合語、句動詞、イディ
オム、“How do you do?”のような固定フレーズ、限定的コロケーション、そ
して、“I think it important to ~”（～するのが大事だと思う）のように、～の部
分を別の語句に置き換えて使用されるプレハブ表現（prefabricated expression）を
含む。Wray（2005）によれば、これらは「事前に構築された、複数の単語から
成る連鎖で、全体として記憶され、実際のコミュニケーションで使用する時に
は長期記憶中の心内の辞書から全体として検索され活用されるもの」（p. 273）
である。
　近年、L2 習得の研究ではこのような FS が注目されているが、これにはい
くつか理由がある。一つは、母語話者が FS に相当頼った言語産出をしている
という事実である。英語母語話者は、話し言葉や書き言葉の 3 分の 1 から半分
ほども FS を使用しているという（Foster, 2001; Howarth, 1998）。Wray（2005）の
母語習得における言語処理の発達段階も FS の重要性を示唆している。母語話
者の場合、 2 歳から 8 歳前後では、文や句を分析的に処理しているというが、
それ以降になると FS のような使用頻度の高い単語列は分節化すると同時に全
体で処理するようになるという。
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　一方、Underwood 他（2004）は、FS が実際に全体として記憶 ･ 検索されてい
るのかを実験で調べている。実験の対象者は英語母語話者と上級英語学習者で、
素材には FS（e.g. by the skin of his teeth（間一髪で））を含む文章と、その FS に含
まれる語が非 FS の文脈（e.g. about having his teeth looked at …）で出現する文章
が用いられた。被験者がこの文章を読んでいる際のターゲットとなる FS 内の
最後の語（e.g. teeth）に対する眼球停留数と停留時間を測定したところ、英語母
語話者、上級英語学習者ともにターゲット語が FS 内にある方が、眼球停留数
が少ないことが分かっている。従って、母語話者、上級学習者ともに FS は心
理的実在であることを示唆している。又、Conklin and Schmitt（2008）の実験方
法を変えた研究も同様に FS が心理的実在であることを支持している。
　FS が産出において多用される理由は、「規則に基づく言語産出」が認知的負
荷が高いのに対して、一つの FS の検索は一つの単語の検索と同じ負荷しかか
らないため、ワーキングメモリの負担を軽減できるというのが一般的な見解で
ある（Ellis, 1996; Wood, 2009）。
　このように、FS は流暢な産出に貢献する。そして記憶時に必要な内的反復
が高速化すると、記憶の単位を複数語からなる FS に拡大することができるの
で、取り込んだ単語列の FS を産出時にも一つの記憶単位で呼び出すことが可
能になるわけである。
　 3 . 2 . 2 　統語プライミングで可能になる構文の習得
　内的反復の高速化で音韻性ワーキングメモリの処理単位が拡大すると、一文
全体を処理単位とすることも可能であるため、門田は、文単位の処理で起こり
うる統語プライミングで構文の習得も可能になると予想している。
　統語プライミングとは、例えば⒜のような前置詞目的語文の直後に、女の子
が絵筆を男性に渡している絵を見せると、動詞が変わっても、⒞のような前置
詞目的語文が産出されることが多く、⒝のような二重目的語文の直後に同じ絵
を見せると⒟のような二重目的語文が産出されやすいという現象である。
　
⒜　The rock star sold some cocaine to an undercover agent.
⒝　The rock star sold an undercover agent some cocaine.
⒞　The girl handed a paintbrush to the man.
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⒟　The girl handed the man a paintbrush.
　
　これは、成人母語話者に確認されたもので、Pickering and Branigan（1998）
のモデルでは、⒝の場合であれば、⒝の刺激によって、sell とともに記憶され
ている抽象的な統語情報（IO･DO）が活性化され、心内にその統語表象が形成さ
れるために、動詞が hand に変わっても、同じ構造の文（IO･DO）が産出されや
すくなると説明されている。このような統語プライミングは L2 学習者でも確
認され（McDonough, 2006; Morishita, et al., 2010）、言語産出の教授法に発展する可
能性が示唆されている。
　ところで L2 学習者が一定レベルの習熟度に達しても母語の影響を受けやす
い一つの理由として次のようなものがある。Jiang（2004）の仮説では、L2 学習
者が新しく学んだ L2 語に何度も遭遇すると、遭遇するごとに、対応付けされ
た母語の訳語とその訳語とともに記憶されている意味だけでなく項構造や形態
に関する情報も同時に活性化する。結果、対応する訳語の意味と統語情報が心
内の L2 語に転移されることになる。L2 語の見出し語に意味情報が転写される
ということは、この L2 語は母語訳を経由せず直接概念表象と結びついている
ことを意味する。従って語を見て意味 ･ 概念にアクセスする過程は自動化し、
母語訳は必要ない状態になっている。しかし、統語情報も母語の見出し語から
転写されたものなので、この語を使用する際には母語の影響を受けることにな
る。Jiang はこのような母語からの転移は不可避なものだとする。従って、母
語を介さず無意識に起こる統語プライミングは個々の語に写された統語情報を
少しずつ修正していく無意識の学習プロセスとして期待できるものだろう。
　ただし統語プライミングを用いた実験は、プライミング文の刺激を与えた直
後に統語プライミングを起こしやすいプロンプトを与えて文を産出させるもの
であるため、音読活動に直接期待できる効果というよりは、音読活動で身につ
いた内的反復の高速化による文レベルでの言語の取り込み能力によって、後に
会話や統語プライミングを意識した活動から構文を学ぶことを可能にするもの
であろう。
　以上から、音読は学習者が将来様々な言語活動で FS や構文を無意識に獲得
するための基礎技能のトレーニングだといえるだろう。
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4 ．第二言語習得理論からの考察
4 . 1 　音読と文法知識の内在化
　第二言語（L2）習得研究の大きなテーマの一つは、明示的に学習した文法規則
などの「宣言的知識」（declarative knowledge）は、実際のコミュニケーションで
母語話者が文生成のプロセスをなんら意識することなく産出できる能力を支え
ている「手続き的知識」（procedural knowledge）に変えることができるのかとい
う問題である。この論争の文脈では、「宣言的知識」と「手続き的知識」のシ
ステム間の接点は「インターフェース」（和訳の一つに「橋渡し」がある）と呼ば
れてきた。又、「宣言的知識」が「手続き的知識」に変わることは、しばしば
「内在化」（internalization）と呼ばれてきた。従って、音読は「理解から産出へ
の橋渡しである」とか、「文法を内在化させる」といった表現は、音読が「宣
言的知識」から「手続き的知識」への質的変容をもたらしうるものであること
を暗示しているようにもとれる。しかし実際のところはそうなのだろうか。
　Paradis（2009）は、母語話者や、臨界期前と臨界期後に L2 を習得したバイリ
ンガルを対象とした、認知心理学 ･ 神経科学の膨大な研究報告をもとに、「宣
言的知識」と「手続き的知識」のシステム間の「インターフェース」はないと
明言している。その根拠の一つは、神経画像を用いた多くの研究が、L2 上級
者であっても L2 使用時には前頭前野を中心とする広範囲に渡る脳の領域を用
いている、つまり自動化されていない意識的コントロールがかなり働いている
ことを示しているからである。又、「宣言的知識」は海馬や前頭 ･ 側頭帯状皮
質が、「手続き的知識」は泳いだり楽器を演奏したりといった無意識に体をコ
ントロールする右小脳や左大脳基底核が関わっていることを近年の fMRI を用
いた研究が明らかにしてきている（e.g. Golestani 他, 2006）。前者が意識化するこ
とができる神経基盤であるのに対し、後者は構造上意識化が不可能であるとい
うのも意識的に学習した「宣言的知識」が「手続き的知識」には変わりえない
という主張の根拠の一つである。
　一方、「宣言的知識」が「手続き知識」に変わりうるという主張には様々な
ものがある（Ellis, 2005）。その中でも最も強い主張が技能習得理論であるが、こ
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れは、機械的な練習かコミュ二カティブな練習かの差はあれ、とにかく練習に
よって知識は変容しうると考えるものである。音読の効果として挙げられる
「文法規則の内在化」は、この立場で主張されていることもある。例えば、村
野井（2006）は、音読が言語知識の「自動化」「手続き化」を進める効果がある
とした上で、別の項で、文法規則の「自動化」「手続き化」について、技能習
得理論に言及している。
　しかしながら技能習得理論を主張する DeKeyser（2009）ですら、それには膨
大な練習と時間を要するとしており、アウトプットどころかインプットですら
貧困な EFL 環境で、「宣言的知識」が「手続き的知識」に容易にとって変わり
うるとは考え難い。とすれば、音読に期待できる「文法の内在化」とは、あく
までも「宣言的知識」としての文法知識の強化であろう。門田（2012b）も、「語
彙 ･ 文法規則の内在化」の「内在化」の意味するところは、「顕在的な記憶（宣
言的知識）の形成」と注記している。一方、門田（2012a）が挙げている「統語プ
ライミング」は本質的に「無意識」のものであり、門田も Paradis と同様、明
示的に学習した文法規則が練習によって「手続き的知識」に変わりうるという
視点には立脚していないように思われる。
4 . 2 　語彙とフォーミュラ連鎖の獲得
　Paradis（2009）は、語彙化した FS を含む vocabulary（形式と意味の対応付）は
側頭葉内側部に、lexicon（語の品詞、統語、形態素等に関する情報）は大脳基底核
等に依存しており、両者の記憶の神経基盤は全く異なるとみている。そして、
母語話者にとって lexicon は「手続き的知識」であるのに対し、vocabulary は
母語話者にとっても L2 学習者にとっても「宣言的知識」であるとしている。
これは、加齢によって母語の語が思い出せないことはあっても、産出する文の
統語構造がおかしくなることはないということからも想像できる。
　形式と意味の対応付としての語彙知識が母語話者・L2 学習者双方にとって
「宣言的知識」であるならば、少なくともこの知識に関しては、繰り返しの練
習によって、L2 学習者も自動化できる言語項目である。Elgort（2011）は、L2
上級者に48の擬似単語とその架空の意味を対連合学習で 1 週間覚えさせ、語彙
性判断の実験を行った。語彙性判断実験では、目標語に先行して目標語と一字
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違いのような形体が似た非単語を提示しておくと、目標語とは綴りが無関係な
語や目標語と綴りが一字違いの実単語を先行して提示した場合よりも語彙性判
断の反応が速くなる（フォーム ･ プライミング）、目標語と意味的に関連した語を
目標語に先行して提示しておくと、目標語の判断が速くなる（意味プライミング）
といったプライミング効果があることが母語話者で確認されている。Elgort
はこの実験で、対連合学習で覚えた擬似単語でも語彙性判断にこれらのプライ
ミング効果があることを確認している。つまりこの結果は、対連合学習で覚え
た語でも実単語と同じような語彙アクセス過程でその意味と形体が認識されて
おり、その過程は自動化しうることを示唆している。
　これはあくまでも受容レベルでの自動化であるが、概念から語を産出させる
（それが音読活動の一種の和訳から英語の句や文を産出させるという形式であっても）ト
レーニングがなされれば、単語および FS の自動的な産出は可能になると予想
される。
　但し、FS の学習にはいくつか問題がある。一つは、L2 学習者用のリーディ
ングテキストには、発信に高頻度で用いられる有用な FS が必ずしも含まれて
いない可能性が高いことである。Biber 他（2004）は、会話、大学授業内の教員
の発話、テキスト、学術文書にそれぞれ100万語当たり40回以上現れる 4 語の
FS を抽出し、分類 ･ 比較しているが、テキストに比べて教員の発話や会話に
は、談話を構成する FS（“I want to talk about ...”、”If you look at ...”、“... and things 
like that.”）やスタンスに関わる FS（“It is important to ...”、“If you want to ...”）が圧
倒的に多く含まれると報告している。
　FS のもう一つの問題は、個々の語の意味から全体が理解できてしまうもの
が多いことである。上記の Biber の具体例を見ても、それらは語彙 ･ 統語上平
易なものであるために容易に理解できる。このため、様々なコンテキストの中
で何度も遭遇しない限り、FS とは認識されにくい。FS が認識されにくいのは
コロケーションにも当てはまる。例えば、“give an example”（例を挙げる）な
どは容易に理解できるためにコロケーションと認識されにくい可能性がある。
Webb and Kagimoto（2009）は、EFL 環境で英語を学習する日本人高校生を対
象として、こうしたコロケーションとその和訳を、文例とともに与えて学習さ
せた場合（Reading 条件）と文例からコロケーション部分を空欄にして書き込み
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式で学習させた場合（Cloze 条件）とで、どちらが定着するかを比較し、語彙力
が低い場合には Reading 条件、高い場合には Cloze 条件の定着度が高かった
ことを報告している。興味深いのは、Reading 条件の生産レベルでの定着（30
点満点）が、語彙力が低いグループでは9.58点であったのに対し、語彙力が高い
グループでは5.10点と報告されている点である。これは、語彙力が高いと容易
に理解できるために、ターゲットとなるコロケーションが全体として認識され
にくかったことを示唆している。上級学習者でもコロケーションが身につきに
くいとよく指摘されるのは、理解に困難が生じないからかもしれない。
4 . 3 　なぜ音読なのか
　音読の直接的効用として門田が挙げている「内的反復の高速化」は、仮説段
階とはいえ音読（パラレル ･ リーディング）だからこそ期待できるものだろう。文
ないしは長い単語列からなる FS を取り込む能力は、学習中の素材を超えて将
来学習者が遭遇するインプットから多くを獲得できる可能性を秘めている。そ
の意味で音読は L2 獲得への長い「橋」の必要不可欠なひとつの橋脚を形成す
る活動だといえるだろう。
　一方、音読における「文法の内在化」が文法の顕在記憶化であるならば、そ
れは別の文法エクササイズでも可能だ。音読における「語彙や FS の内在化」
が形式と意味との対応付であるとすれば、それも別のリスト学習で達成できる。
それではなぜ音読なのか。L2 話者は、基本的に L2 産出時に文法規則の「宣言
的知識」に依存せざるをえないのは明らかな事実である。そして産出の処理は
ワーキングメモリの容量内で実行されるため、L2 話者は音韻化と意味に集中
しつつ「宣言的知識」で動詞の屈折を自己モニターするといった認知負荷に耐
えられなければならない。音読活動がよいと考えられる一つの理由は、例えば
和訳から英文を産出させるといった音読活動の場合、そうした認知的負荷を現
実の発話よりは低く抑えつつ（表現すべきメッセージは既にあるためメッセージの形
成自体には容量を要しないという意味で）、「宣言的知識」で文法的な正確さをモニ
ターしながら音声を発するといった複数の作業を行わなければならない訓練に
なりうることだろう。
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5 ．最 後 に
　音読の効果は、⑴読解力の基礎を支える decoding と内的 ･ 外的復唱の高速
化、⑵語彙や FS の形式と意味の対応付、⑶「宣言的知識」としての文法知識
形成、⑷「手続き的知識」の獲得に貢献しうる内的 ･ 外的復唱の高速化と多角
的であることを見てきた。
　そうした効果は、比較的早い段階で確認できるものもあればそうでないもの
もあり、学習者 ･ 教師ともに実感しやすいものもあればそうでないものもある。
⑴音読を通して読解力が向上したと報告している実証研究は比較的長い期間
（ 3 ヶ月～ 1 年）で行われており読解力については学習者も教師も早急に効果を
期待すべきものではない。一方、⑵「語彙 ･ 表現の定着」を確認した実証研究
は、比較的短期間で行われており学習者もその効果を実感しやすいだろう。⑶
「宣言的知識」としての文法知識の形成については、音読外での明示的な指導
が必要になるだろうから、あくまでも音読は補完的なものだろう。そして、⑷
門田の主張する「外的 ･ 内的復唱の高速化」は、将来の「手続き的知識」の獲
得のための基盤形成であるため、学習者にとってはその効果は意識されにくい
かもしれない。
　以上のように音読には多角的な効果があり、またそれぞれの効果の即効性も
異なるため、現実の授業に音読活動を組み込む際には教師 ･ 学習者ともに個々
の音読活動の目的を意識する必要があると考える。筆者が担当する英語専攻以
外の大学 1 回生クラスで自由記述式アンケートをとったところ、「なぜ音読を
するのか」という問いに対しては、「よく覚えられるから」といった即効性の
ある記憶への効果に言及するものが殆どであった。一方、英語専攻 3 回生の場
合には、記憶に言及するものはなく、音読を構音訓練（解釈によっては、門田の
指摘する音韻符号化、外的 ･ 内的復唱の高速化ともとれる）ととらえているものが多
かった。学習者は、どのような活動であってもその目的をそれぞれの信念で解
釈する（e.g. Loewen, 2009）。従って、学習者には、個々の音読活動の目的を明確
にして、音読に取り組ませる必要があると考える。
　又、音読に文法項目を含む場合には注意を要すると思われる。音読に期待で
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きる「文法の内在化」は「宣言的知識」レベルのものであるため、自動化を目
標とする語彙 ･ 表現の暗記とは明確に区別し、学習した文法規則で自分の産出
をモニターする練習として扱われるべきだろう。例えば、一定量の音読活動後
に、素材を文法的間違いを含む文章に書き換えて、間違いを修正しながら音読
させるといった活動も可能だろう。
　音読後に発信を意識した活動を加えるとすれば、説明文には発信時に有用な
FS が必ずしも含まれていないため、意図的にプレゼンテーションの FS を加
えたプレゼンテーション原稿に書き換えて音読させるといったことも可能かも
しれない。
　読解素材は、読解技能の向上を目的としたものなのか、発信までの展開を視
野に入れたものなのかによって、内容や含むべき言語項目が大きく異なる。現
状では、前者を目的とした教材をその内容と関連付けて発信に発展させるのは
教師の技量まかせといった感がある。根本的には、目標である発信の Can-do
を起点として、内容と言語項目両方に配慮した読解素材が開発されることで、
音読は発信への「橋渡し」としてよりよく機能するのではないかと思われる。
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